Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0087/99/2021 Dna : 24.11.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Contesta s. r. 0., sidlo: VySehradska 4,
851 06 Bratislava, ICO: 46 106 511, kontrola zacati dia 08.08.2019 aukondend dia
15.11.2019 v sidle ucastnika konania — spolo¢nosti Contesta s. r. 0., VySehradska 4, Bratislava,
proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, ¢. P/0341/01/2019 zo dna 27.08.2021, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 650,- EUR,
slovom: Sest’stopat’desiat eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. h) vyssie citovaného zakona
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0341/01/2019 zo dna 27.08.2021 m e n i V Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak,
Ze ucastnikovi konania Contesta s. r. o., sidlo: VySehradska 4, 851 06 Bratislava,
ICO: 46 106 511, uklada podla § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov pokutu vo vyske 200,- EUR (slovom: dvesto eur), ktoru je G¢astnik konania povinny
zaplatit’ do 30 dni od odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tGdet: Statna
pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS: 379, VS: 03410119.

Ostatna Cast’ vyroku rozhodnutia zostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — Contesta s. r. 0. — peniaznu pokutu
vo vyske 650,- €, pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej diia 08.08.2019 a ukoncenej dia 15.11.2019 v sidle
ucastnika konania — spolo¢nosti Contesta s. r. 0., VySehradska 4, Bratislava zistené, ze ucastnik
konania porusil povinnost' zabezpeéit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouZitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal uc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani ““. Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi “.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie €. P/0341/01/2019 zo diia 27.08.2021, ako
aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, pricom zistil dévod na jeho zmenu, ato vzhl'adom
na ucel § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbajl o to,
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aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci orgén je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Odvolaci spravny
organ konStatuje, ze sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav
za presne a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristapil
k zniZeniu vySky uloZeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci
spravny organ d’alej zastava nazor, ze dostatocne preventivny a represivny charakter
pre ucastnika konania bude mat’ aj uloZenie pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené
v prvostupnovom rozhodnuti. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie; ¢o ti€astnik konania porusil.

Diia 08.08.2019 bol inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj zacaty vykon kontroly Vv sidle ucastnika konania, ktora bola ukoncend dia 15.11.2019
rovnako Vv sidle ucastnika konania. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 507/2019 bolo zistené, ze ti¢astnik konania
ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel’a, podla ktorého je predavajuci povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom,
ktory umoznuje ich riadne pouzitie, v nadvdznosti na § 8b ods. 2 pism. g) zdkona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, zdkon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov ) V zneni t¢innom od 01.07.2016
do 31.08.2018, podl'a ktorého pri sprave domu je spravca povinny zvolat’ schodzu vlastnikov
podl’a potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ked’ ti¢astnik konania pri vykone kontroly nepredlozil ziadny
pravne relevantny doklad preukazujuci splnenie uvedenej povinnosti spravcu, t. j. zvolanie
schodze v roku 2018, a teda ucastnik konania ako spravca bytového domu Uhliska 34, Bratislava
(Zmluva o vykone spravy ¢. 311/01/2016 zo dna 18.12.2015) nezabezpecil poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouZitie.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Ucastnik konania v podanom odvolani uvadza, ze bytovy dom nie je riadnym bytovym
domom podla zakona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked’Ze dom neobsahuje
najmenej 4 byty, ide o trojbytova jednotku. Zvolat’ schodzu troch bytov znamend, Ze organy
schodze je mozné zlozit' az pri Gcasti najmenej 2/3 vlastnikov. Ugastnik konania uviedol, Ze
v zmluve o vykone spravy z hl'adiska primeranosti bolo dohodnuté, Ze vlastnici a spravca budu
pouzivat' hromadni mailovi komunikaciu. V rdmci spravy sa rieSilo mnozstvo agendy, a to
priamou konzultdciou na dome s vlastnikmi, pripadne telefonicky a emailom. Ucastnik konania
tiez podotyka, Ze vlastnici ani raz neprejavili zaujem o zvolanie schddze a podla ich vyjadreni
na stretnutiach povazuji operativne rieSenia a mailing za postacujlci, najmi z hl'adiska ich
vytazenosti. Ugastnik konania d’alej poznamenava, Ze ich podnet povazuje za i¢elovy, v rozpore
s predchadzajucimi dohodami o fungovani a navyse aj v rozpore so zmluvou o vykone spravy.
Zmluvou sa podla § 24 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov strany dohodli na
svojich povinnostiach z hladiska primeranosti spravy a povinnost’ zvolania schodze bola
vypustena. Zaverom Glastnik Ziada, aby SOI upustila od uloZenej sankcie. Ugastnik konania
taktiez uviedol, Ze vyzve vlastnikov na tpravu vzdjomného vzt'ahu a nové upravenie vzajomnych
prav a povinnosti vo vztahu k povinnosti zvolat schddzu a zavidzuje sa schodzu s tymto
programom zrealizovat’ najneskor do 31.10.2021.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s ndmietkami ucastnika konania ma za to, ze Gi€astnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok. Skuto¢nosti
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a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zrusenie prvostupnového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajiici je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouzitie .

Podl'a § 8b ods. 2 pism. g) zakona 0 vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni
ucinnom od 01.07.2016 do 31.08.2018 ,,pri sprdave domu je spravca povinny zvolat’ schodzu
viastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiada najmenej Stvrtina
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome .

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Postup
in$pektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOl a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zdkon o Stdtnej kontrole vnutorného trhu ‘), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola in§pektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekeéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori
spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi
pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy
stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Odvolaci organ ma za
to, ze V predmetnej pravnej veci bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci a boli zistené
vSetky skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Z vykonanej kontroly jednoznaéne vyplyva
poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedené¢ho ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a,
priCom za poruSenie tejto povinnosti V zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
zodpoveda Gc¢astnik konania na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze po preskimani predmetnej pravnej veci, z predloZen¢ho
spisového materialu nevyplyva skutocnost’, Ze by ucastnik konania ako spravca preukdzal
splnenie uvedenej povinnosti spravcu, t. j. zvolanie schodze v roku 2018, a teda u¢astnik konania
ako spravca bytového domu Uhliska 34, Bratislava (Zmluva o vykone spravy ¢. 311/01/2016 zo
dina 18.12.2015) nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie.

K namietkam ucastnika konania, ze sa nejedna o riadny bytovy dom V zmysle zdkona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked’Ze ma len 3 byty, odvolaci organ uvadza, Ze:

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni i¢innom v Case
od 01.07.2016 do 31.08.2018: , Tento zdkon upravuje spésob a podmienky nadobudnutia
vilastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti viastnikov tychto
bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné
vztahy a prava k pozemku “.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni i¢innom v Case
od 01.07.2016 do 31.08.2018: ,, Bytovym domom (dalej len ,,dom”) sa na ucely tohto zdakona
rozumie budova, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy urcena na byvanie a md viac
ako tri byty a v ktorej byty a nebytové priestory su za podmienok ustanovenych v tomto zdkone
vo viastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov a spolocné casti domu a spolocné
zariadenia tohto domu su sucasne v podielovom spoluvlastnictve viastnikov bytov a nebytovych
priestorov .
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Odvolaci organ k uvedenému dodava, ze z listu vlastnictva k danej nehnutelnosti ¢. 6007,
k.. Vajnory, obec Bratislava — Vajnory, okres Bratislava Il vyplyva, ze dana nehnutel'nost’ sa
sklada zo Siestich bytov (oznaenych 1 — F az 6 — F), ateda v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia § 2 ods. 2 zakona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je tato nehnutel'nost’
,bytovym domom®, a preto ucCastnik konania ako spravca (v zmysle Zmluvy o vykone spravy
¢. 311/01/2016 zo dna 18.12.2015), mal zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, tzn. zvolat’ schodzu vlastnikov v roku 2018, ¢o vSak preukazatel'ne
nesplnil.

Pre posudenie veci je podstatné, ¢i ucastnik konania postupoval alebo nepostupoval pri
vykone spravy v stlade so zmluvou o vykone spravy a zaroven v sulade s poziadavkami
odbornej starostlivosti, pricom v danom pripade z kontrolnych zisteni vyplyva, ze tomu tak
nebolo, ked’ze povinnost’ ustanovit’ schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle
zakona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, je obligatérnou povinnostou a nemozno sa
jej zbavit’ ani dohodou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov so spravcom.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze je tiez nesporné, ze zmluva o vykone spravy
a zmluvny vzt'ah medzi spravcom bytov a nebytovych priestorov ako poskytovatelom sluzby
a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov ako spotrebiteI'mi je spotrebitel'skou zmluvou.
V tejto suvislosti teda vznikaju ucastnikovi konania ako poskytovatel'ovi uvedenej sluzby
povinnosti vyplyvajice z § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, teda poskytovat’
sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpeéné pouzitie. Pod riadnym poskytnutim
sluzby sa pritom rozumie poskytnutie sluzieb v stlade so zmluvnymi podmienkami a v sulade
so zakonnymi podmienkami. Odvolaci spravny organ zaroven dodava, ze zédkon o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov nesporne obsahuje Gpravu pravnych vzt'ahov, ktorych ucastnikom
je spotrebitel. Zakon v uvedenych ustanoveniach, ale aj v d’al§ich ustanoveniach, presne
a striktne urcuje povinnosti spravcu.

Odvolaci organ povazuje za doblezité uviest, ze zodpovednost ucastnika konania ako
predavajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a objektivnou
zodpovednostou, tzn. ze zodpovedd za porusSenie zdkonnych povinnosti bez ohladu za
zavinenie, teda za nasledok.

K vyske pokuty odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je
spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisten¢ho poruSenia povinnosti, ako aj mozné nésledky, odvolaci spravny organ nalezite
zohl’adnil, ¢o sa odzrkadl'uje aj v zniZenej vyske uloZenej sankcie, kedy odvolaci organ je nazoru,
7e aj takto znizend vyska sankcie bude plnit preventivnu funkciu. Ugastnikovi konania bola
ulozend pokuta, ktora v koreladcii s maximalnou vySkou sankcie, ktori moéze spravny organ
ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje pri spodnej hranici
zakonom stanovenej sadzby. Nakol'ko poruSenie vys$Sie uvedenej povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spol'ahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’ v zmysle
ust. § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a a ucastnikovi konania uloZzil pokutu v zdkonom
stanovenom rozsahu do 66 400 eur. Ulozenu sankciu povazuje odvolaci spravny organ za
primeranu, ulozenu v sulade so zdsadou materidlnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, pri¢om pokuta v danej vyske zaroveti spiita nielen represivno-vychovni,
ale aj preventivnu funkciu. BliZSie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci orgéan
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spol'ahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.
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Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citované¢ho zdkona ,,pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti."

Spravny organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania je z titulu
vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie, ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovanu uroven odbornej starostlivosti voci
spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vzt'ahu k tcastnikovi konania ako slabsia strana a s neraz
vystavovani svojvoli predavajuceho, resp. poskytovatel'a sluzby. Znizena vyska ulozenej pokuty
je vo vztahu k poruSeniu zakonnej povinnosti ucastnika konania a z hladiska moznych
nasledkov viac ako primerana.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany uc¢astnika konania,
v dosledku ktorej nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie, a to nezvolanim schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v roku
2018.

Ustanovenia zakona O vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zakona o ochrane
spotrebitela su kogentného charakteru, nepripistaju ich modifikaciu a ani vylacenie ich
normativneho u¢inku. V doésledku nezvolania schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v roku 2018 nemali vlastnici bytov a nebytovych priestorov moznost’ v plnej miere sa vyjadrit’,
uplatinovat’ svoje poziadavky alebo prijimat’ rozhodnutia tykajuce sa spravy domu, ateda
rozhodovat’ o finanénych prostriedkoch, sluziacich na spravu domu, s ktorymi v danom obdobi
disponuje spravca, nakolko vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa na sprave domu
zuCastiiuju najmd prostrednictvom schodzi. Nesplnenim povinnosti UcCastnika konania
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel’a, boli porusené zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné
a pravdivé informacie o sluzbe poskytovanej spotrebitel'om.

Zamerom citovanych noriem bolo zabezpecit pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov jednak pristup k vykonu svojho prava zucastiiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo¢nych casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku
zastavaného domom alebo prilahlého pozemku, zaroven zabezpeCit' pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov rovnovdhu v pravach a povinnostiach v porovnani s pravami
a povinnostami spravcu, ¢omu zodpovedaju aj konkrétne povinnosti ucastnika konania, ako
povinnost  zvolat’ schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podl'a potreby, najmenej raz
za rok, nakolko nesplnenie si danej povinnosti, vedie k nenaplneniu ciela sledovaného
zakonodarcom. Odvolaci organ prihliadol na nasledok nezvolania schodze vlastnikov bytov
anebytovych priestorov vroku 2018, minimalne u jedného spotrebitel'a, ktory na tito
skuto¢nost’ poukazal vo svojom podnete ¢. 507/2019. Doslo k stazovaniu vykonu prava
spotrebitel’a zGi¢astiiovat’ sa na sprave domu.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujiicimi skuto¢nost’ami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej
povinnosti preddvajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku,
a tieZ skuto€nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom o ochrane spotrebitela, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
Z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.
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Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze Gcel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informacie, vzhladom na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri urCeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informacie, a jednak
V poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti Ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia
spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania ako predéavajici, je nositelom
objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho
vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajlici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ ma za to, Ze znizend vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zdkona. Uastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



